Ausfertigung

Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg
Aktenzeichen:

25a47/13

15 Ca 233/13 ArbG Stuttgart
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Verkiindet am 15.01.2014

Mattel

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Rechtssache

 eaSEeSRAR
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- Beklagte/Berufungskldgerin -

R N,

gegen

- Klagerin/Berufungsbeklagte -

Proz.-Bev.: SRR

hat das Landesarbeitsgericht Baden-Wirttemberg - 2. Kammer - durch den Vorsitzenden
Richter am Landesarbeitsgericht Hensinger, den ehrenamtlichen Richter Baumgarte und die
ehrenamtliche Richterin Sturm auf die mindliche Verhandlung vom 15.01.2014

fur Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts Stuttgart vom
15.08.2013 - 15 Ca 233/13 - abgeéndert.

2. Die Klage wird abgewiesen.
3. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob die Klagerin von der Beklagten aus Ubergegangenem Recht
gem. § 8 EFZG iVm. § 115 SGB X Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses inrer Versicherten beanspruchen kann.

Wegen des erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand des angefochte-
nen Urteils Bezug genommen. Im Ubrigen wird gem. § 69 Abs. 2 ArbGG von der Darstellung
des Tatbestandes abgesehen, da das Urteil des Berufungsgerichts der Revision nicht unterfallt.

Entscheidungsgriinde

Die gem. § 64 Abs. 1 und 2 ArbGG statthafte Berufung der Beklagten ist fristgerecht eingelegt
und ausgefithrt wurden. Im Ubrigen sind Bedenken an der Zuléssigkeit der Berufung nicht ver-
anlasst.

In der Sache hat die Berufung der Beklagten Erfolg. Entgegen dem angefochtenen Urteil hat
die Beklagte das Arbeitsverhaitnis mit der Versicherten Sllllllnicht aus Anlass der Arbeits-
unfahigkeit gekindigt. Davon ist die erkennende Kammer nach der durchgefihrten Beweisauf-
nahme GOberzeugt.

1. Gem. § 8 Abs. 1 Satz 1 EFZG wird der Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts nicht
dadurch beriihrt, dass der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis aus Anlass der Arbeitsunfa-
higkeit kiindigt. Anlass fir die Kindigung ist die Krankheit dann, wenn sie die Entschei-
dung des Arbeitgebers beeinflusst, gerade jetzt den Kindigungsgrund auszunitzen und
die Kundigung zu erklaren.

Es reicht aus, wenn die Arbeitsunfdhigkeit den entscheidenden Anstol3 gegeben hat. Es
muss sich um eine wesentliche Bedingung handeln. Der Begriff ist entsprechend dem
Schutzzweck der Norm weit auszulegen. ,Aus Anlass” ist umfassender als ,wegen” oder
Laufgrund” (EK-Dérner/Reinhard § 8 Rn. 6; Schmitt EFZG 7. Aufl. § 8 Rn. 28). In subjekti-
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ver Hinsicht setzt eine Kiindigung aus Anlass der Arbeitsunfahigkeit voraus, dass der Ar-
beitgeber Kenntnis von der bestehenden oder bevorstehenden Arbeitsunfihigkeit hat: wer
nicht weil, dass ein Arbeitnehmer arbeitsunfahig ist, kann diesem nicht aus Anlass der Ar-
beitsunfahigkeit kiindigen (Schmitt EFZG aaO Rn. 36 f). Allerdings ist der Arbeitgeber, der
eine Kiindigung ausspricht, ohne die Zeit der Nachweispflicht des § 5 Abs. 1 EFZG abzu-
warten, so zu behandeln, als habe er Kenntnis von der Arbeitsunfahigkeit gehabt (BAG
28. August 1980 - 5 AZR 1051/79 - AP Nr. 18 zu § 6 LohnFG).

Der Arbeitnehmer ist fiir die anspruchsbegriindenden Tatsachen darlegungspflichtig. Es
genugt aber der Vortrag des Arbeitnehmers, dass der Arbeitgeber Kenntnis von der Ar-
beitsunfahigkeit gehabt hat. Diesen Anscheinsbeweis kann der Arbeitgeber mit entgegen-
gesetztem Tatsachenvortrag bekdmpfen (EK § 8 aaO Rn. 10).

Bei Anwendung der vorgenannten Rechtsgrundsétze steht fur die erkennende Kammer
nach der Beweisaufnahme fest, dass die Beklagte das Arbeitsverhaitnis mit der Versicher-
ten D nicht aus Anlass der Arbeitsunfahigkeit gekindigt hat. Die Vernehmung von
@ hat nicht den Beweis erbracht, dass die Versicherte die Beklagte im Gesprach
am 24. September 2012, nach dem die Beklagte die Kindigung gegeniiber der Versicher-
ten ausgesprochen hat, auf eine (bevorstehende) Arbeitsunfahigkeit hingewiesen hat.
Vielmehr hat SEEEEERin ihrer Vernehmung ausgesagt, dass sie gegeniber der Beklagten
angegeben habe, bei dem Kunden Sl nicht mehr weiter arbeiten zu kénnen. Nach
ihrer Aussage hat sich Frau Sllbei der Beklagten sogar dafiir entschuldigt, bei der Firma
A nicht mehr eingesetzt werden zu konnen. In diesem Gespréch mit der Beklagten
ist eine (bevorstehende) Arbeitsunfahigkeit Uberhaupt kein Thema gewesen. Nach den
AuBerungen vondligi durfte die Beklagte davon ausgehen, dass die Versicherte - aus
nicht genannten Grinden - nicht mehr in der Lage ist, die geschuldete Arbeit bei der Be-
klagten weiter zu verrichten.
Fur die erkennende Kammer bestehen keine Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Zeugin.
Die Zeugin hat als Versicherte, die von der Klagerin fur die Zeit der Arbeitsunfahigkeit Ent-
geltfortzahlung erhalten hat, kein wirtschaftliches Interesse am Ausgang des vorliegenden
Rechtsstreits. Die Zeugin hat den Eindruck vermittelt, dass sie sich trotz dem tber ein Jahr
zurick liegenden Gesprach jedenfalls an den Kern der Unterhaltung noch gut erinnem
kann. So hat sie zB. Randtatsachen genannt, die von den Parteien nicht vorgetragen wor-
den sind. Danach hat die Zeugin die Beklagte eine Woche nach dem Gesprach am

24. September 2012 auf einen weiteren Einsatz angesprochen.
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Die erkennende Kammer hat deshalb davon abgesehen, die von der Beklagten
gegenbeweislich benannte Zeugin @I zu vernehmen.

Auf die anderen im angefochtenen Urteil angesprochenen Rechtsprobleme ist es nicht
mehr angekommen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 64 Abs. 6 ArbGG iVm. § 91 Abs. 1 ZPO, wonach die un-
terliegende Partei die Kosten des Rechtsstreits zu tragen hat.

Die Revision zum Bundesarbeitsgericht ist nicht zuzulassen, weil die gesetzlichen Vorausset-
zungen (§ 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG) dafir nicht vorliegen.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. Auf § 72a ArbGG wird hingewiesen.

Hensinger Baumgarte Sturm

Ausgefertigt
Stuttgart, den 29. Januar 2014

Mattel, Just&%ﬁ(; (—Ct( {

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



