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* ‘Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

Prozessbevolimichtigte: Rechisanwalie Haas & Partner, Stemnstralie 65,
40479 Disseldorf,

gegen

Kiagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

Prozessbevoliméachtigter: N

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichis aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vormn 11. Februar 2015 durch die Vorsitzende Richterin am Bundesar-
beitsgericht Grafl, den Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Kiel und die
Richterin am Bundesarbeitsgerichis Dr. Rennpferdi sowie die ehrenamtlichen
Richter Willms und Vorbau fir Recht erkannt:
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~Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Dusseldorf vom 3. Dezember 2012
- 9 Sa 715/12 - aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch GOber die Kosten der Revision, an das Landesarbeiis-
gericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten iber die Wirksamkeit der Befristung des zwischen

ihnen bestehenden Arbeitsverhilinisses.

Die Klagerin war bei der Beklagten seit dem 24. Februar 2009 auf der
Grundlage von insgesamt funf befristeten Arbeitsvertrégen als m
T e L T e B beschaftigt. Dort wurde sie im Team AN-
Le:stung"!‘eam. e:ngesetzt das aus dem Teilsachgebiet Arbeitslosen-
geld 1 (ALG) und dem Teilsachgebiet _Berufsausblidungsbahi!fe_lAusblldungs-
geld/Ubergangsgeld (BAE) gebildet wurde. Beiden Teilsachgebieten stand je-
weils ein Sachbearbeiter vor. Umgerechnet auf Volizeitstellen setzte sich das
Teamllfaus 5,5 Fachassistenten und drei Teamassistenten zusammen. Der
Klagerin waren durchgehend Aufgaben im Teilsachgebiet ALG Gibertragen,

Das Arbeitsvérhaitnis bestimmte. sich nadh.d_em Tarifvertrag fiir die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Bundesagentur fir Arbeit (TV-BA) und
den diesen erganzenden, dndernden und ersetzenden Tarifvertragen. Die Kla-
gerin war in Tafigkeitsebene V des TV-BA eingruppiert. § 33 TV-BA lautet in
Abs. 1 Satz 1 wie folgt:

Jbefrisiete Arbeitsverirdge sind nach Maflgabe des Teil-
zeit- und Befristungsgesetzes (TzBfG) sowie anderer ge-
setzlicher Vorschriften ber die Befristung von Arbeitsver-
tragen zulassig.”
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Der Beschaftigung lag zunachst der bis zum 31. Dezember 2009 befris-
“tete ‘Arbeitsvertrag vom 18. Februar 2009 zugrunde. Am 27. November 2008
- schlossen die Parteien eine.,,Anderungsvereinbarung“, nach der die Klégerin als
Vollzeitbeschaftigte bis zum 30. Juni 2010 weiterbeschéfligt wurde. Eine weite-
e LAnderungsvereinbarung® vom 10. Februar 2010 sah eine Weiterbeschétti-
gung bis zum 31. Dezember 2010 vor. Am 21. Dezember 2010 verstindigten
sich die. Parteien auf einen neuen Arbeitsvertrag, dessen § 1 folgende Rege-
lung enthalt:

Frau (N vid ab 01.01.2011 als Vollzeit-

beschiafiigte eingestelll. Das Arbeitsverhilinis ist befristet
bis zum Erreichen folgenden Zwecks:

Vertretung fiir die Dauer der Erkrankung der Frau-
- langstens bis zum 30.06.2011."

Am 21. Juni 2011 schlossen die Parteien eine Anderungsvereinbarung,
wonach die Klagerin

Jals Volize;tbeschaﬁ;gte zwecks Veriretung fir-die Dauer
der Arbeitsunfahigkeit der Arbeitnehmerin
langstens bis zum 31.12.2011 weiterbeschaftigt”

wurde.

Bei der vertretenen Arbeitnehmerin{iilililihandett es sich um eine un-
befristet angestellte, in Tatigkeitsebene V TV-BA eingruppierte [ NREEG_—__
im Team{§iii§ die im Teilsachgebiet BAB Aufgaben der Berufsaushildungsbei-
hilfe wahrnahm. Sie war seit dem 28, Juni 2010 arbeitsunféhig erkrankt,

Mit ihrer am 12. Januar 2012 beim Arbeitsgericht eingegangenen Be-

fristungskontrollklage hat die Kiagerin geltend gemacht, die Befristung zum
31. Dezember 2011 sei unwirksam. Der Sachgrund der Vertretung liege nicht

vor, Die von der Beklagten Uber die Ruckkehr von Frau (il octroifene

Prognose sei unzutreffend. Bereits vor dem Abschiuss des letzten befristeten

B cgentber der KolleginRllR orklart, dass

Arbeitsvertrages habe Frau Sk ____
sie-nicht wieder auf ihren Arbeitsplatz zurtickkehren werde. Dies sei der Beklag-
ten bekannt gewesen. Auch die weiteren Voraussetzungen einer Vertretungs-
icht unmittelbar vertreten,

befristung seien nicht erfillf. Sie habe Frauf
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weil sie deren Aufgaben in dem Teilsachgebiet BAB zu keinem Zeitpunkt wahr-
“genommen habe. Auch eine mittelbare Vertretung liege nicht vor. Die Darstel-
lung der Beklagten, bei Abschluss des letzten Vertrages sei vorgesehen gewe-
sen, dass sie die Aufgaben von Frau {iiliili§erfulle, damit diese die Arbeiten von
Frau ISR cbermehmen konne, treffe nicht zu. Auf eine sog. gedankliche Zu-
ordnung kénne sich die Beklagte nicht berufen, weil sie nach ihren eigenen An-
gaben eine mitielbare Vertretung habe durchfihren wollen. Eine Veriretungsbhe-
fristung in Form der gedank!ichen Zuordnung komme nur in Betracht, wenn in-
folge des Veriretunhgsfalls keine. tatsachliche Neuverteilung der Arbeit vorge-
nommen werde. Auch hatten ihre Aufgaben von Frau“nicht wahrge-
nommen werden kénnen. Jedenfalls liege eine missbrauchliche Kettenbefris-

fung vor.

Die Kidgerin hat zuletzt beantragt . ty

1. festzustellen; dass das zwischen den Parteien be-
stehende. Arbeitsverhiltnis nicht aufgrund der Befris-
fungsabrede vom 21. Juni 2011 zum 31. Dezember
2011 beendet worden ist,

2. imFalle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. die Be-
kiagte zu verurteilen, die Klagerin Uber den
31. Dezember 2011 hinaus zu unverénderten Ar-
beitshedingungen als vollzeitbeschaftigte Angestellie
-der Tatigkeitsebene V des TV-BA weiterzubeschafti-
gen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, Sie hat die Auffas-
sung vertreten, das Arbeitsverhalinis sei ‘aufgrund der vereinbarten Befristung
zum 31. Dezember 2011 beendet worden. Die Voraussetzungen des Sach-
grunds der Vertretung seien erfillt, 'g'le'ich ob in Form der unmittelbaren Vertre-
tung oder als mittelbare Vertretung oder jedenfalis durch eine gedankhche Zu-
ordnung. Die Klagerin sei als Vertreterin der erkrankten (I SHRENNY R0

beschaftigt worden. Das aus zwei Sachgebieten bestehende e

starres Gebilde. Auch wenn die Mitarbeiter als Fachassistenten fiir ein Sachge-
biet spezialisiert seien, finde bei Bedarf ein personeller Austausch stalt, der
durch die Teamieztung gesteuert werde. Dass die Kldgerin nicht direkt die Auf-

gaben von Frau { B Cbernommen, sondermn ALG-Antrage bearbeitet habe,

: L
ECLEDEBAG2015:1 10215 L TAZRTI13.13.0

on
i



~5- 7AZR 113113

sei deshalb unbeachtlich. Die von F_rau— wahrgenommenen Aufgaben
sefen '-d&!t‘““ﬁbemagen worden, die vormals im Teilsach-
gebiet ALG tatig gewesen sei, und deren Tatigkeiten hatten trotz eines dort
ricklaufigen Arbeitsvolumens von der Kldgerin ausgefuhrt werden kénnen. Je-
denfalls lagen damit die Voraussetzungen der im Arbeitsverirag dokumentierten
sog. gedanklichen Zuordnung vor, da die Méglichkeit bestanden hatte, Frau
“:I ie Aufgaben der Kldgerin im Wege des Direktionsrechts zu iibertragen.
Auch sei die Riickkehrprognose zutreffend erstellt worden. RegelmaBig kanne

der Arbeitgeber davon ausgehen, dass eine erkrankte Stammkraft nach dem

Ende der.Erkrankung an ihren Arbeitsplatz zurickkehren werde.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der
Kiagerin hat das Landesarbeitsgericht nach den Klageantrdgen erkannt. Mit der

Revision begehrt die Beklagte die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Ent-.

scheidung. Die Klégerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

Die-Revision der Bekiagten .isi:_bégriindet. Sie fahrt zur Aufhebung des
Berufungs_urteiis_ und zur 'Zurﬁck\{emei_sung de__s Rechtsstreits an das Landes-
arbeitsgericht. Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung hétte der
Klage nicht stattgegeben werden dirfen. Auf der Grundlage der bisiang ge-
troffenen Tatsachenfeststellungen kann der Senat nicht abschliefiend entschei-
den, ob die Befristung zum j3’|'."-Dezember 2011 durch den Sachgrund der Ver-
tretung nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG gerechtfertigt ist. Der Rechisstreit
ist auch nicht aus anderen Griinden zur Entscheidung reif.

l. Nach den bisherigen tatséichlichen Feststellungen kann nicht beurteilt
werden, ob die Befristungskontrollklage begriindet ist. |

1. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, dass Gegen-
stand der Kiage ausschlieflich die zuletzt am 21, Juni 2011 getroffene Befris-
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tungsabrede ist. Diese Befristung erweist sich nicht bereits nach § 17 Satz 2
TZBfG Vm. § 7 Halbs. 1 KS¢hG als wirksam. Die Klagerin hat mit der beim Ar-
beitsgericht am 12. Januar 2012 eingegangenen und der Beklagten am
18. Januar.2012 zugestellten Klage die Rechtsunwirksamkeit der Befristung
innerhalb der Frist des § 17 Satz 1 TzB{G geltend gemacht.

2. Das Landesarbeitsgericht h&tte mit der von ihm gegebenen Begriin-
dung die k!ageabwei'sende Entscheidung des Arbeitsgerichis nicht abéandern
und der Klage stattgeben dirfen. Das Landesarbeitsgericht hat die Rechtferti-
gung der Befristung durch den Saéhgr_und der Vertretung aus Grinden verneint,

die einer revisionsrechtlichen Priifung nicht standhalten.

a) Nach § 14 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 TzBfG liegt ein sachlicher Grund
fur die B.éfristung eines Arbeitsvertrages vor, wenn der Arbeitnehmer zur Vertre-
tung eines anderen Arbeitnehmers beschéfligt wird. Der Grund fiir die Befris-
tung liegt in Vertretungsfallen darin, dass der Arbeitgeber bereits zu einem vo-
rabergehend ausfallenden Mitafbeiter'_in.ei_nem. Rechtsverhdlinis steht und mit
der Ruckkehr dieses Mitarbeiters rechnet. Damit besteht fur die Wahrnehmung
der an. sich dem ausfallenden Mitarbeiter obliegenden Arbeitsaufgaben durch
“eine Vertretungskraft von vornherein nur ein zeitlich begrenztes Bedirfnis (st
Rspr., vgl. etwa BAG 16. Januar 2013 - 7 AZR 661/11 - Rn. 13, BAGE 144,
193).

aa) Teil des Sachgrunds ist eine Prognose des Arbeitgebers Gber den vo-
raussichtlichen Wegfall des Vertretun_gsbedarfsnach Riickkehr des zu vertre-
tenden Mitarbeiters. Entsteht der Vertretungsbedarf fur den Arbeitgeber ,fremd-
bestimmt®, weil der Ausfall der Stammkraft —zB-durc'h Krankheit, Urlaub oder
Freistellung - nicht in erster Linie auf seiner Entscheidung beruht, kann der Ar-
beitgeber nach der sténdigen Rechtsprechung des Senats regelmaBiy damit
rechnen, dass der Vertretene seine arbeitsvertraglichen Pflichten wieder erfiil-
len wird. Die Stammkraft hat einen arbeitsvertraglichen Anspruch darauf, nach
Wegfall des Verhinderungsgrunds die veriraglich vereinbarte Tatigkeit wieder
aufzunehmen. Der Arbeltigeber muss daher davon ausgéh@n,. dass der Vertre-

tene diesen Anspruch nach Beendigung der Krankheit, Beurlaubung oder Frel-
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stellung geltend machen wird. Hier sind besondere Ausfihrungen dazu, dass
mit der Riickkehr des Vertretenen zu rechnen ist, regelmaBig nicht veranlasst.
Nur wenn der Arbeitgeber aufgrund ihm vorliegender Informationen erhebliche
Zweifel daran haben muss, dass der zu verfretende Arbeitnehmer Uberhaupt
wieder an. seinen Arbeitsplatz zurlickkehren wird, kann dies daflr sprechen,
dass der Sachgrund der Vertretung nur vorgeschoben ist. Dann kann die Befris-
tung unwirksam sein. Dies sefzt in der Regel voraus, dass der zu vertretende
Arbeitnehmer dem Arbeifgeber bereits vor dem Abschluss des befristeten Ar-
beitsvertrages mit dem Vertreter verbindlich erklart hat, er werde die Arbeit nicht
wieder aufnehmen (vgl. BAG 25. Mérz 2009 -7 AZR 34/08- Rn. 12 mwN;
16. Januar 2013 - 7 AZR 661/11 - Rn. 21, BAGE 144, 193).

bb) Der Sachgrund der Vertretung setzt des Weiteren einen Kausalzusam-
menhang zwischen dem zeitweiligen Ausfall des Vertretenen und der Einstel
lung der Vertretungskraft voraus. Notwendig, aber auch ausreichend ist, dass
zwischen dem zeitweiligen Ausfall der Stammkraft und der befristeten Einstel-
lung der Vertretungskraft ein ursdchlicher Zusammenhang besteht. Es muss
sichergestelit sein, dass die Ver'tretun'g_skraﬂ gerade wegen des durch den zeit-
weiiigeh_Aus_faiE des zu vertretenden Mitarbeiters e'ntsta'ndenen voriibergehen-
den Beschaftigungsbedarfs eingestellt worden ist (vgl. BAG 10. Mérz 2004
- 7AZF"<,_’_ 402/03 - zu W 2 der. Griinde, BAGE 110, 38; 6. November 2013
-7 AZR 96/12 - Rn. 21). Es ist deshalb aufgrund der Umsténde bei Vertrags-
schluss zu beurteilen, ob der Bedarf fir die Beschaftigung des Vertreters auf
‘die- Abwesenheit des zeitweilig ausgefalienen Arbeitnéhmers zurilckzufthren
ist. Die Anforderungen an die Darlegung des Kausalzusammenhangs durch den
Arbeitgeber richten sich dabei nach der Form der Vertretung (BAG 10. Oktober
2012 - 7 AZR 462/11 - Rn. 16; 6. Oktober 2010 - 7 AZR 397/09 - Rn. 20 mwN,
BAGE 136, 17; 6. November 2013 - 7 AZR 86/12 - Rn. 21). Nach der standigen
Rechtépt’ec;hung des Senats liegt die erforderliche Vertretungskausalitit vor,
wenn die Voraussetzungen einer der drei alternativen Fallgruppen erfillt sind:

(1) Dér'Vertretungszusammen_h_ang ist gegeben, wenn der befristet zur
Vertretung eingestellite Mitarbeiter die voribergehend ausfallende Stammkraft
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unmittelbar vertritt und die von ihr bislang ausgelibten Tatigkeiten erledigt (un-
mittelbare Vertretung). ' o '

(2) Der Vertretungszusammenhang kann auch gegeben sein, wenn der
Vertreter nicht unmittelbar die Aufgaben des vertrefenen Mitarbeiters tUber-
nimmt. Denn die befristete Beschaftigung zur Veriretung ldsst die Versetzungs-
und Umsetzungsbefugnisse des Arbeitgebers unberibrt. Der Arbeitgeber kann
bei einem vorlbergehenden Ausfall eines Stammarbeitnehmers dariiber be-
stimmen, ob er den Arbeitsausfall Uberhaupt tberbriicken will, ob er im Wege
der Umverteilung die von dem zeitweilig verhinderten Arbeitnehmer zu erledi-
genden Arbeitsaufgaben anderen Mitarbeitern zuweist oder ob er dessen Auf-
gaben ganz oder teilweise von einer Vertretungskraft erledigen lasst. Der zeit-
weilige Ausfall eines Mitarbeiters und die dadurch bedingte Einstellung einer
Ersatzkraft konnen auch. eine Umorganisation erfordemn, die dazu flhrt, dass
ein villig neuer Arbeitsplan erstellt wird, indem die Aufgaben des zeif:\:veiiig
ausgefallenen Mitarbeiters einem dritten Mitarbeiter: Obertragen werden, dieser
fur andere Aufgaben \nicht_mehr zur Verfugung steht und fir diese anderen Auf-
gaben eine Vertretungskraft eingestellt wird (BAG 25. August 2004 -7 AZR
32/04.- zu il 1 der Griinde), Wird die Tatigkeit des zeitweise ausgefalienen Mit-
arbeiters nicht von dem Vert'reter,_ sondern vori einem.anderen Arbeitnehmer
oder von mehreren anderen Arbeiinehmern ausgelbt (mittelbare Vertretung),
hat der .Arbe'itgeber zur Darstellung des Kausalzusammenhangs grundsatzlich
die Vertretungskette zwischen dem Verfretenen und dem Vertreter darzulegen.
Nimmt der Arbeitgeber den Ausfall eines Mitarbeiters zum Anlass, die Aufgaben
in seinem Betrieb oder seiner Dienststelle neu zu verteilen, so muss er zu-
néachst die bisher dem vertretenen Mitarbeiter Gbertragenen Aufgaben darstel-
len. Anschliefiend ist die Neuvertéi'iung dieser Aufgaben auf einen oder mehre-
re andere Mitarbeiter zu schildern. Schliefilich ist darzulegen, dass sich die dem
Verfreter zugewiesenen Taligkeiten aus der gednderten Aufgabenzuweisung
ergeben (vgl. etwa BAG 6. Okiober 2010 - 7 AZR 397/09 - Rn. 22 mwN, BAGE
136, 17).

ECLEDEBAGZMST 10215 U FAZR113.13.0 ¢
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(3) Werden dem befristet beschéftigten Arbeitnehmer Aufgaben Obertra-
gen, die der vertretene Mitarbeiter nie ausgeibt hat, besteht der erforderliche
Vertretungszusammenhang nicht nur, wenn eine mittelbare Vertretung erfolgt,
sondern auch dann, wenn der Arbeitgeber rechtfich und tatsdchlich in der Lage
ware, dem voribergehend abwesenden Arbeitnehmer im Falle seiner Anwe-
senheit die dem Vertreter zugewiesenen Aufgaben zu tbertragen. In diesem
Fall ist allerdings zur Gewahrleistung des Kausalzusammenhangs zwischen der
zeitweiligen Arbeitsverhinderung der Stammkraft und der Einstellung der Vertre-
tungskraft erforderlich, dass der Arbeitgeber bei Vertragsschiuss mit dem Ver-
treter dessen Aufgaben einem oder mehreren voribergehend abwesenden Be-
schiftigten nach aulen erkennbar gedanklich zuordnet. Dies kann insbesonde-
re. durch eine entsprechende Angabe im Arbeitsvertrag ges_chehen. Nur dann ist
gewahrleistet, dass die Einstellung des Vertreters auf der Abwesenheit des zu
vertretenden Arbeitnehmers beruht (vgl. BAG 15. Februar 2006 -7 AZR
232/05 - Rn. 15ff., BAGE 117, 104; 25. Méarz 2009 -7 AZR 34/08 - Rn. 15;

BAGE 142, 308).

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kommt eine Kau-
salitat zwischen der vorlibergehenden Abwesenheit der- Stammkraft und der
Einstellung é_ifjefr ngretu.n_gSk{aft aufgrund einer sog. gedanklichen Zuordnung
nicht nur dann in Betracht, wenn der Arbeitgeber eine Umverteilung der bisheri-
gen A_uf'gébqa‘n der abwesenden Stammkraft tatsé_c_hl_ibh nicht vornimmt. Gegen-
teiliges ergibt sich nicht aus der Entscheidung des Senats vom 12. Januar 2011
(- 7 AZR 194/09 - Rn. 15). Dort hat der Senat zwar ausgefuhrt, der erfordeliche
Kausalzusammenhang bestehe auch dann, wenn dem befristet beschaftigten
Arbeitnehmer ,,ohne tatséchliche Neuverteilung der Arbeitsaufgaben® Téatigkei-
ten zugewiesen werden, die der vertrelene Mitarbe_iter zu keinem Zeitpunki
ausgelbt hat, sofern der Arbeitgeber rechtiich und tats&chlich in der Lage wére,
dem VOrE}berthend abwesenden Arbait_néhmer_ im Falle seiner Weiterarbeit
nicht seine bisherigen Tatigkeiten, sondemn den Aufgabenbereich des Verireters
zu Ubertragen. Mit der Fcrmu!ierung Lohne ta‘tsé&’chléché Neuver_teil.ung der Af-
beitsaufgaben” solite jedoch nicht zum Ausdruck gebracht werden, dass ein auf
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gedanklicher Zuordnung beruhender Kausalzusammenhang stets ausscheidet,
wenn der Arbeitgeber Aufdaben umverteilt. Die Formulierung diente vielmehr
der Abgrenzung zu den Fialien der mittelbaren Verfretung, bei denen eine tat-
séchliche Neuverteilung der Aufgaben vorgenommen wird. Darauf, ob und ggf.
wie die ‘bisherigen Aufgaben der vorlibergehend abwesenden Stammkraft
wahrgenommen werden, kommt es bei der sog. gedanklichen Zuordnung
grundsétzlich nicht an. Die Kausalitat zwischen der zeitweiligen Arbeitsverhin-
derung der Stammkraft und der Einstellung der Vertretungskraft beruht darauf,
dass der Arbeitgeber bei Vertragsschiuss mit der Vertretungskraft den Aufga-
benbereich des Vertreters der abwesenden Stammkraft gedanklich zuordnet.
Auf den bisherigen Aufgabenbereich der Stammkraft kormt es daher nicht an.
Durch die gedankliche Zuordnung ist der Arbeiigeber allerdings gehindert, die
Befristung des Arbeitsvertrages mit einem anderen Arbeitnehmer, der die bishe-
rigen Aufgaben der Stammkraft erledigen soll, auf den Sachgrund der Verire-
tung zu stiitzen, Er hat sich durch die gedankliche Zuordnung im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses festgelegt und kann folglich den Ausfall der Stammkraft nicht
mehr zur Begriindung einer unmittelbaren oder mitteibaren Vertretung durch
einen anderen Arbeitnehmer heranziehen.

b) Danach hat das Landesarbeitsgericht das Vorliegen des Sachgrunds

der Vertretung mit einer rechtsféhlerhaﬁen Begriindung verneint.

aa) -Das Landesarbeitsgericht ist zwar zutreffend davon ausgegangen, dass

gine unmittelbare Vertretung der erkrankiten Frau -durch die Klagerin:

“nicht gegeben ist, weil deren jeweilige Aufgaben nicht Identrsch sind. Nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist -F-rau_~ als Fachassistentin
im Team “im Teilsachgebiet BAB atig geworden, wohingegen der Klagerin
durchgehend Arbeitsaufgaben -in der Antragsaufnahme im Bereich ALG zuge-
wiesen waren, Diese Fesistellungen sind nichi rﬁit Verfahrensriigen angegiiffen
und deshalb fir den Senat bindend {§ 559 Abs. 2 ZFPQ). Das Vorbringen der
Bekiagten, die Arbeitsablaufe seien ,nicht einzelnen Arbeitnehmern zugewie-
sen”, weshalb for die Annahme einer unmittelbaren Vertretung bereits die Dar-
reduziert sei, widerspricht der Organisation

legung geniige, dass das Teamf
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des Teams, wonach die dort tatigen Mitarbeiter grundsatzlich einem der beiden
Bereiche zugeordnet sind. Der mégliche Ausgleich  saisonaler Schwankungen
des Arbeitsaufkommens durch die Teamileitung vermag daran nichts zu dndern.

bb) Das Landesarbeitsgericht hat auch ohne Rechtsfehler angenommen,
die Beklagte habe die Voraussetzungen einer mitteibéren Veriretung durch eine
Vertretungskette nicht ausreichend dargelegt. Der Vortrag, zu Beginn des Jah-
res 2011 seien mehr BAB-Antrage eingegangen und die Teamleitung habe da-
her verstarkt - besonders qualifiziertes - Personal in diesem Bereich eingesetzt,
lasst nach zutreffender Auffassung des Landesarbeitsgerichts offen, wer in die-
sem Bereich konkret in welchem Umfang die Aufgaben von Frau (Sl (iber-
nommen hat. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist es auch nicht zu be-
anstanden, dass das Landesarbeitsgericht ihr Vorbringen nicht als ausreichend
erachtet'_hat,' BAB-Antrége seien vermehrt von Frau [jiiiiif§bearbsitet worden,
die diese Aufgaben chne weitere Einarbeitung habe erledigen kénnen, wéhrend
der_K!égerin'trotz-ruckiéuﬁgén Arbeitsanfalls in diesem Bereich weiterhin Auf-
gaben im S&chgebiet ALG fﬁbertragen.w.orden seien. Vor dem Hinterg_ru_nd der
von der Teamieiterin ersteliten und zu den Akten gereichten Aufstellung zur
Stellenbesetzung ist dieser Vortrag nicht schitissig. Denn danach ist Frau g
jedenfalls ab 03/2011 zu keinem Zeitpunkt mit-einem Arbeitskrafteanteil von 1,0
im Bereich BAB geplant und e‘ingesetzt worden. Vielmehr lag der tats&chliche
Arbeitsanteil von Frau {ililim Bereich BAB ab dem 1. Mérz 2011 bei 0,5; ab
dem 2. November 2011 war Frau -entsprechfen'd der Liste der Teamleite-
rin sogar mit ,,0" im Bereich BAB geplant, obgleich sie eigentlich nach den Be-
hauptungen der Beklagten dori.Frau_~w_ertreten haben soll,

cc) Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht aber angenommen, die Be-

klagte konne sich nicht darauf berufen, die Aufgaben der Klagerin Frau SiESEa
gedanklich zugeordnet zu haben. Entgegen der Auffassung des Landesarbelts-
gerichts kommt es nicht darauf an, ob und ggf. auf welche Weise eine tatséchli-
B erfolgt ist. Malgeblich
ist allein, ob die Beklagte im Zestpunkt des Vertragsschlusses mit der Klagerin
am 21, Juni 2011 eine nach aufien erkennbare Zuordnung der Stammikraftf

che Umverteilung der Arbeitsaufgaben von Frau
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- zu dem Aufgabenbereich der Klagerin vorgenommen hat und sie rechtlich
und tatsachlich in der Lage gewesen ware, Frau{§lii dort einzusetzen.

3. Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und der Rechisstireit zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen (§ 562 Abs. 1, § 563 Abs. 1. Satz 1 ZPO}. Aufgrund der bisherigen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts kommt eine eigene Sachentscheidung
des Senats nicht in Betracht (§ 563 Abs. 3 ZPO). Der Senat kann nicht ab-
schliefend beurteilen, ob die Voraussetzungen einer gedanklichen Zuordnung
nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG erfilit sind.

a) Die gedankliche Zuordnung des Aufgabenbereichs der Klagerin zu Frau
RN st zwar durch die Angabe im Arbeitsvertrag vom 21. Juni 2011 und
durch den Vermerk vom selben Tag, wonach die Klagerin zur Vertretung fur die
Dauer der Arbeitsunfahigkeit von Frau §illlli§ weiterbeschaftigt wurde, nach
aufBen erkennbar dokumentiert. Anhaltspunkte dafiir; dass der vorlibergehende

Ausfall der S_t_ammkraft. zusatzlich zu einer weiteren befristeten Einstel-

lung und somit in unzulassiger Weise doppelt genutzt wurde, sind weder vorge-
tragen noch ersichtlich. ' |

b) Der Senat vermag aber nicht abschlieBend zu beurteilen, ob die Be-

klagte die Stammkraft—nit:ht nur rechtlich, sondern nach einer etwaigen
Einarbeitung-auch fachlich ‘auf dem Arbeitsplatz der Klégerin hatte einsetzen
kannen. Die fachliche Qualifikation von Frau” ist streitig. Feststellungen

hierzu hat das Landesarbeitsgericht bislang nicht getroffen. Dies ist vom Lan--

desarbeitsgericht nachzuholen,

4. Die Zuriickverweisung e.riibr'égf sich nicht deshalb, weil sich die Ent-
scheidung aus anderen Grinden als richtig darstelite (§ 567 ZP0). Dies. ist nicht
der Fall.

a} Der Klage kann nicht mil der Beg'rUndung statigegeben werden, der
Sachgrund der Vertretung liege nicht vor, weil die Beklagte nicht mit der Wie-

deraufnahme der Arbeit durch Frau@ :rechnen durfte. Die Beklagte konnte
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im Zeitpunkt des Abschlusses des letzten befristeten Arbeitsvertrages mit der

Klagerin am 21, Juni 2011 von der Riickkehr der erkrankien Stammicraft (RS

ausgehen. Dies ware nur dann nicht der Fall gewesen, wenn Frau (S ci-
nem hierzu bevoliméchtigten Vertreter der Beklagten verbindlich erklart hitte,

sie werde nicht mehr an ihren Arbeitsplatz zurlickkehren. Dies hat auch die
Klagerin nicht behauptet. Ihr Vortrag, eine solche AuBerung sei gegeniber der -

Kollegin il erfolgt und auch der Beklagten bekannt gewesen, ist unzu-
reichend.

b) Die Befristung ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt institutionellen
Rechtsmissbrauchs (vgl. dazu grundlegend BAG 18 Juli 2012 -7 AZR
443/08 - BAGE 142, 308 und - 7 AZR 783/10 -} unwirksam. Die Klagerin war
auf der Grundlage von insgesamt finf befristeten Arbeitsvertragen {iber einen
Zeitraum von insgesamt knapp drei J'_a'hren-mit unverdnderten Arbeilsaufgaben
bei der Beklagten tatig. Das begriindet keine Anhaltspunkte fur einen institutio-
nellen Rechtsmissbrauch.

I Der Weiterbeschéftigungsantrag falit dem Senat_'ni.cht zur Entscheidung
an. Er ist fir den Fall des Obsiegens mit dem Befristungskontrollantrag gestelit.
Ob der Befristungskontrollantrag begrindet ist, kann der Senat nicht beurteilen.

Grafi M. Rennpferdt Kiel

Vorbau Willms.
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